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Como vimos antes, através dos eufemismos que ajudam a
disfarcar as relacées (cada vez mais) assimétricas de poder,
a colonizac¢io neoliberal da linguagem transformou os
trabalhadores assalariados em “colaboradores”. Desta vez,
nos ocuparemos do significante “empreendedor”, que
busca ocultar a precariedade das condigées de trabalho
daqueles que, de um modo ou outro, ganham a vida por
meio de atividades relativamente autogerenciadas.
Comecaremos dizendo que, nas primeiras décadas do
século XXI, resulta muito dificil estabelecer uma taxonomia
inequivoca das relacdes trabalhistas. A linha que divide
aqueles que recebem salario dos que geram a sua renda em
forma autéonoma tem se desmanchado a tal ponto que, em
alguns casos, o trabalhador foi convencido de que nao é
mais um empregado a receber salirio, e sim um autonomo
que fatura pelo servico prestado a firma. Inclusive, no
servico publico, existe a convivéncia de diferentes vinculos
de contratacio trabalhista. Tudo isto dificulta ainda mais a
compreensdo do sentido do trabalho; a uniio/unidade dos
trabalhadores; e a compreensio dialética da luta de classes
por parte dos oprimidos. Por este caminho, o trabalhador
auténomo vem perdendo direitos e garantias. Devera estar
disponivel e conformado ndo apenas com horarios
imprevisiveis em regime de irregularidade dos dias em que,
de fato, tera servico, mas também ao condicionamento de
que qualquer risco relacionado com a sua atividade corre
por sua conta. Quando os meios de produgio (das
instalacdes aos equipamentos) sdo propriedade de quem
contrata, ainda estamos a falar em “colaborador”, num
amplo leque de nuances relacionais, como os trabalhadores
de aplicativos (carona, entregas, etc.) que, embora tenham
independéncia para decidir seus horarios, dependem de
uma tecnologia alheia. Assim, a semié6tica do
empreendedorismo se aplica melhor aos trabalhadores
autéonomos, em geral, donos de seus meios de producio, e
que se transformam em microempresarios de si préprios ou
ao comando de um pequeno grupo de “colaboradores”.
Neste momento, vale destacar que nossa critica ndo é
dirigida ao conceito de empreendedorismo — necessario
para o desenvolvimento de uma economia politica —, como
também nio o foi, oportunamente, dirigida ao conceito de
colaboragio. Nosso escopo ¢ desvelar o esvaziamento do
sentido desse significante através de processos de
ressignificacio que equiparam as atividades econdmicas
periféricas e marginais com as atividades centrais da
economia capitalista.

Pretendemos, sim, desvelar a fetichizacdo das
precariedades tanto do subproletariado urbano quanto do
reserva” de trabalhadores

chamado “exército de

temporariamente desempregados chamados a um
empreendedorismo que, supostamente, os transformara em
empresarios, que os libertara da opressido para “ser seu
proprio chefe”. Ha, porém, notaveis diferencas em termos
de oportunidades e de vulnerabilidades entre o contingente
subproletirio e os trabalhadores desempregados.

Niao ha como equiparar as condi¢des de produciio de uns e
de outros. Esse é o ponto do fetichismo.

Evidentemente niio é a mesma situacio de prestigio social
para quem, por exemplo, conta com estrutura material e
cognitiva necessdria e suficiente para iniciar uma producéo
de cerveja artesanal em relacido, por exemplo, a quem
recebeu apoio da alianca Estado/capital para deixar de
fazer cataciio de lixo independente e passar a formar uma
cooperativa de recicladores a servi¢o de algum interesse
particular. No entanto, ambos “empreendedores” ainda
estarfio na periferia da producio capitalista, mas achario
que seus interesses sio os mesmos que os do capital.

O catador, a modo do que Marx chamava “limpen”,
dificilmente ingressara algum dia no circuito central da
economia capitalista; ja o produtor de cerveja pode até
virar um microempresirio local e fazer seu
empreendimento crescer em termos de acumulagio de
capital. Contudo, como acontece com os garotos que
sonham em se converter um dia em astros de futebol, essa
sorte ndo € para todos os que a anseiam alcancar.

Essa é, na verdade, uma ilusdo permanentemente imposta
pelos mass midia e reforcada pela teologia da prosperidade
neopentecostal, e conduz a construcio e legitimacio de um
senso comum individualista, meritocratico, despolitizado e
a-historico. Desta forma, aqueles “empreendedores”, que
deram certo nos periodos em que se ampliaram os quinhdes
distributivos e se derramou riqueza na base social, estdo
convencidos que a causa do seu sucesso foi seu proprio
mérito e esfor¢o, quica também, a beng¢io de algum deus de
sua devog¢do. Mas nunca associado a alguma politica social,
a alguma acio coletiva. Hoje, sentindo-se prejudicados pelo
ajuste neoliberal que faz distribuicdes regressivas da renda,
0 mesmo senso comum autocentrado nido lhes permite
questionar-se que, além do seu inegavel esfor¢o individual,
a acdio politica orientada ao social era, sim, determinante
para o seu “sucesso”.

Nessa hora, mais uma vez, os dispositivos comunicacionais
conseguirio impor um roteiro (no caso, “a corrupcio
populista”) que lhes fara mais sentido e os carregara de
odio de classe, édio dirigido contra a sua propria classe de
pertencimento.

Apresentamos assim, mais uma batalha cultural perdida.
Quanta falta nos faz Paulo Freire! mam
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