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Saúde e ideologia:  

Eu quero as duas para viver! 
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Sempre que alguém falar para você que é preciso pensar 
ou agir livre de vieses ideológicos, desconfie dessa pessoa. 
Na maioria das vezes, tal indivíduo ou é um daqueles, 
cada vez mais raros, exemplares singulares de seres 
humanos ingênuos ou está fazendo, justamente, o avesso 
do que alardeia; isto é, está fazendo guerra ideológica!  
Porém, o caminho escolhido por tais indivíduos para 
vencer as disputas ideológicas cotidianas (mas também, 
nas grandes batalhas que envolvem decisões políticas, 
econômicas etc.) é a mais desonesta possível! 
A desonestidade, nesse caso, é empregada na busca por 
convencer os indecisos, confusos, alheios ou, ainda, 
aquele grupo raro de ingênuos de que se pensa e age com 
base em uma suposta neutralidade, sempre evocada a 
fim, na verdade, de criar repulsa àqueles que, 
declaradamente, assumem uma posição ideológica em 
meio aos conflitos (geralmente contrária à posição real 
dos “neutros”). No campo político, por exemplo, há 
vários casos (inclusive, muitos deles atuais), nos quais se 
fala abertamente na perseguição e no combate a 
indivíduos e grupos porque possuem uma ideologia 
supostamente ruim. Em geral, tais políticos 
(perseguidores) são os que agem o mais ideologicamente 
possível, não aceitando o debate porque, aliás, não o 
sabem fazê-lo, restando-lhes se esconder por trás da 
vergonhosa máscara da neutralidade, quando não, da 
violência. Aqui, lembro do pensamento weberiano, 
apesar de eu ser um marxista assumido e convicto.  
Mas, para esse quesito, Max Weber foi bem claro e 
didático ao negar a existência da neutralidade da ciência 
quando afirmou que um cientista, desde quando decide 
pesquisar um determinado objeto de estudo, já ali há 
uma escolha, logo, um juízo de valor [sugerimos ler: 
Weber, Max. A ciência como vocação. In: Weber, Max. 

Ciência e Política – duas vocações. São Paulo: Cultrix, 1999]. 
A nosso ver, esse caráter não se restringe à ciência, mas 
alcança todos os complexos sociais.  
No marxismo, costumamos dizer que defender a 
neutralidade é defender o status quo, aceitar as coisas 
como dadas, eximir-se de questioná-las ou negar a 
necessidade de transformação. Aqui, aliás, precisamos 
esclarecer que tomamos o termo ideologia no seu caráter 
restrito. Isso porque a ideologia nem sempre é um 
falseamento da realidade. 

 

Ela, enquanto complexo social (no seu caráter lato), é a 
arena no qual se operam as prévias ideações humanas 
que se constituem na dinâmica do contínuo intercâmbio 
entre consciências, em transformação (os atos 
teleológicos secundários).  
No seu caráter stricto (exponenciada nas sociedades 
cindidas em classes, com suas contradições) ela, de fato, 
opera em meio às lutas sociais e que demandam, 
produzem e, ao mesmo tempo, sustentam-se por meio de 
uma forma de enxergar a realidade [sugerimos ler o 
capítulo sobre ideologia em Lukács, Georg. Para uma 

ontologia do ser social II. São Paulo: Boitempo, 2013].  
A ideologia, no caráter específico que mencionamos, faz-
se presente em todas as relações sociais, quer 
queiramos/saibamos ou não.  
Ora, se a saúde é produto das relações sociais, 
obviamente ela não está “imune” à ideologia.  
Mais do que um conjunto de conhecimentos e 
procedimentos técnicos, as práticas de saúde se dão a 
partir de uma perspectiva de ciência, de sociedade, de 
mundo. Isso fica, inclusive, muito evidente quando se 
está ou se defende um modelo focado no atendimento de 
indivíduos doentes (de preferência, na conveniência de 
seu consultório), sem se importar/questionar o que, 
socialmente, produz o adoecimento; ou quando, em um 
posicionamento oposto, reconhece-se/enxerga-se como 
os problemas sociais exigem que os profissionais estejam 
junto à sociedade, conhecendo-a, contribuindo para 
mudanças sociais mais profundas, promovendo saúde, 
prevenindo agravos e, quando necessário, também, 
tratando doentes. Ela (a saúde) não pode ser neutra, 
ainda que venha alguém, pretensa autoridade de branco, 
afirmando o contrário (desconfie!). Ingênua ou 
desonestamente, acreditar que a sociedade não possui 
contradições, que não se desenrola a partir de lutas 
sociais e que tais lutas não repercutem na saúde, significa 
se fechar em interesses egoisticamente individuais que 
contribuem para, direta ou indiretamente, intensificar a 
barbárie coletiva. Até o dia em que percebe que a 
barbárie chega, também, de algum modo, até “você”, 
quando se descobre que ter um posicionamento, tomar 
partido, assumir um lado do conflito, é necessário.  
No campo da saúde, cada vez mais, ter clareza dessa 
necessidade é, coletivamente, vital. Afinal, não se vive 
sem saúde. Vale a premissa presente na seguinte 
concatenação: “Eu” quero viver, “eu” quero saúde, para 
“mim”, para “você”, para todo mundo. Portanto, “eu” 
tenho que me posicionar, não “posso” ter medo da 
ideologia, ao contrário disso, “falo” abertamente e sem 
medo: “Ideologia, eu quero uma pra viver! E você?” 
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