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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

432 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro

ACPCiv 0100358-88.2020.5.01.0043

RECLAMANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DO RIO DE
JANEIRO

RECLAMADO: CASAS GUANABARA COMESTIVEIS LTDA

Vistos, etc.

Trata-se de requerimento para concessao da tutela de urgésaaovgue a ré se abstenha de exigir o
comparecimento de seus empregados no curso de atestado médico.

Passo a analise.

De acordo com o art. 300 do CP@,tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”

Inicialmente, ressalto que constitui fato publico e notériduasiio de emergéncia da saude publica que
atinge o Estado do Rio de Janeiro, além dos demais estadodedac®®, em razdo da disseminacao
global do coronavirus (COVID-19).

Por este motivo, foram publicados o Decreto Municipal n. 47.355/2020, aet@edEstaduais n.
46.973/2020, 47.006/2020, 47.027/2020, 47.052/2020, 47.068/2020, o Decreto Legislativo n. 06/2020,
Lei n. 13.979/2020, além da Medida Provisoria n. 927/2020.

Tal como ja frisado na deciséo anterior, “eomdicdes normais, seria possivel a empresa exigir que seus
funcionarios se submetessem a avaliacdo de seus médicos, @slgwesto, disponibiliza apoio médico
aos seus funcionarios”. Neste sentido, seguem as Sumulas 15 e 282 do TST.

Porém, a toda evidéncia, condi¢cdes normais ndo estdo presentéislinoa social e laborativo atual dos
integrantes da sociedade. Para se chegar a esta conclusdogasbesdiia ao noticiario e verificar a
quantidade de novos infectados pelo coronavirus a cada dia e a trisd¢ac@onsdo crescente niumero de
oObitos.

Nessa linha de raciocinio, o ato de exigir dos empregados que posssEtdcamedico com indicativo
para afastamento do trabalho o comparecimento a unidade da&pgr@sealizacdo de exame pessoal
contraria todas as orientagdes que visam a preservagdo da sa@pemdD do proprio, mas de toda a
sociedade.

A determinacao patronal em sentido contrario expde o trabalhadorghoeste infectado, forcando-o a
entrar em contato com outras pessoas, seja no seu locadbaladranos containers instalados, e também
no trajeto para chegar até o local. E isso € inaceitavel nos tempos em que vivemos.

Cabe destacar que a propria Constituicdo Federal de 1988 assegural@6 a saude como direito de
todos, devendo a empresa ré colaborar para o cumprimento das ndedsldlamento social impostas a
todos, especialmente em casos de seus empregados com minimos ded&tgpeita de infeccédo pelo
coronavirus, atendendo, também, ao que dispdem os arts. 7°, XXIl, CF/88 e 157, |, da CLT.

Sob outro enfoque, saliento que a prova faltante no momento da prdaeeisdo proferida (ID €3154d6)
foi juntada pela parte autora, conforme documentos de ID fd63574 e ID 614f4fc.

Pela relevancia, transcrevo trecho da ata da audiénciaadzaliw Ministério Publico do Trabalho (ID
fd63574):
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“Pela empresa foi dito: que a exigéncia de comparecimento adceemedico foi fixada, em fungcdo da
orientacdo da Associacdo dos Médicos do Trabalho; que contratou trés contpavarsealizacdo de
consultas médicas para verificar se os trabalhadores estariam, ou ndo, contaminados com drasfonav
gue em razao de muitos trabalhadores serem assintomaticos, a empresastaratitude para o devido
diagnastico; [...].

Diante dessas afirmacdes, o MPT ponderou e sugeriu que a empresdasseswd quem de direito, a
possibilidade de um acordo no sentido de néo ser exigido mais o compmartecitio trabalhador com
suspeita de coronavirus no servico médico da empresa, sendo gerguié uma terceira pessoa leve o
atestado médico e entregue aos responsaveis.”

Em seguida, houve despacho nos seguintes termos (ID 614f4fc):

“Pelo recente peticionamento eletrénico, realizado nos autos, informa a investigada:

[..]

- que nao seria possivel firmar o acordo sugerido pelo MPT em aiuaiBacentido de que a empresa
verificasse a viabilidade de realizar um TAC para que ndo fosse exjgalos empregados com suspeita
de COVID-19 comparecessem ao servico medico;”

N&o bastassem essas declaracdes por parte da empresa degtacidade na conducdo dos casos
envolvendo os empregados especificados nesta acédo, hotadamente o Sr. Alessandro dar&ilva Per

De acordo com os documentos de ID 3cd5998, 98a5a69 e c9de091, o referidgaemmm posse de
atestado médico de 07/04/2020, com indicacdo de sindrome gripalaenaiatst por 14 dias, obtido em
unidade de saude publica, compareceu a empresa ré no mesmo dia 07/04/2020 e, a todatevaldacia,
retornar ao trabalho antes do periodo, ou seja, ja em 14/04/2020.

Destarte, reputo comprovados os requisitos do art. 300 do CPC, metvajual defiro a tutela de
urgéncia requerida, "inaudita altera pars", para determinar qéesa abstenha de exigir de seus
empregados o comparecimento a sede da empresa no curso dko atestaco concedido por médico
particular ou de rede publica de salde, sob pena de multa de R$10.000,00, por cada descumprimento.

Esclareco que a multa acima estabelecida sera aplicadagemidescumprimento, ou seja, empregado
individualmente considerado que seja atingido, e ndo por dia, como pretendido na peticao inicia, uma ve
gue se trata de obrigagdo de nédo fazer, invidvel de verificagédo por dias.

Cite-se ré, inclusive para que cumpra a determinacéo acima estabelecida.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

RIO DE JANEIRO/RJ, 20 de maio de 2020.

EDUARDO MUSSI DIETRICH FILHO
Juiz do Trabalho Substituto
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